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CAPITULO 1

TENDENCIAS IDEOLOGICAS DEL MOVIMIENTO
OBRERO ANTES DE 1930

Surgimiento de los sindicatos

A partir de mediados del siglo XIX, Argentina entré en una nueva
etapa de su desarrollo econémico en base a la produccién y exporta-
cién de productos agropecuarios, etapa que se prolongé hasta 1930 y
que con acierto Aldo Ferrer ha caracterizado como “la economia
primaria exportadora™.'

Pricticamente durante todo ese periodo, el desarrollo econémico
se basaba en diversos factores de orden internacional y factores
politicos y econémicos de orden nacional. Como factor politico se
destaca la estabilidad politica de que el pafs gozaba durante ese
periodo. Entre los factores econémicos merece ser destacado el
arribo de numerosos contingentes de extranjeros como mano de obra
abundante y la radicacién de capitales extranjeros.

Estos dos factores cuya presencia ya se notaba en la década de 1860
adquirieron gran importancia a partir de 1880. En cuanto a los
inmigrantes extranjeros, el saldo inmigratorio registrado en el pais
oscilaba entre 10.000 y 60.000 en la década de 1870, ascendiendo
stibitamente de 20.000 a 220.000 en la década de 1880.2

Segiin el censo de 1914, los extranjeros representaban casi
del total deJapoblacién,-duplicando el. mis alto porcentaje registrado
por los Estados Unidos de América. Se tiene asi, como lo sefiala
Arthur P. Whitaker, que “En proporcién con la poblacién, la Ar-
gentina ha recibido m4s inmigrantes permanentes que cualquier otro
pais del mundo”.? Una parte considerable de esos extranjeros se
dirigieron al campo, contribuyendo al desarrollo agropecuario del
pais. *
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En cuanto a los capitales extranjeros, principalmente los de origen
inglés, aumentaron también el volumen en la década de 1880. A fines
de ese aio, el monto total de los capitales ingleses invertidos en el
pafs alcanzaba solamente a 20 millones de libras esterlinas. Pero diez
afos mds tarde, el monto llegé6 a 157 millones de libras y a 357.7
millones a fines de 1913. Los rubros principales de esas inversiones
en el mismo afio eran ferrocarriles (que representaban el 60 % del
total), bonos publicos, actividades agropecuarias, organizaciones fi-
nancieras y frigorificos, entre otros.®* Como lo revela esa distribucién,
los capitales ingleses estaban destinados a los sectores directa o
indirectamente vinculados con la actividad agropecuaria, de modo
preferente.

Este desarrollo econémico orientado al fomento del sector agrope-
cuario, acentuado a partir de 1880, no favoreci6 al sector industrial,
pero incidi6 favorablemente en el desarrollo de la actividad industrial
vinculada con el sector agropecuario y otras industrias destinadas—a
satisfacer la demanda local. Asf, segin el censo de 1895, existfan en el
pafs mds d@%}ig@s s industriales —vestido y tocador,
construccién, metales, muebles, alimentos, grificos, etc.— en los
cuales estaban ocu 170.000 personas.®

Reflejando este desarrollo industrial, aunque precario e incipiente,
las dltimas décadas del siglo pasado vieron surgir en la capital una
cantidad considerable de sindicatos y luchas sindicales. Por ejemplo,
la Unié6n Ti
Bonaerense, una de las entidades obreras mas viejas del pais cons-
Eﬁg i?‘? llevé a cabo la primera huelga importante en el pafs al
ano siguiente.

En la década siguiente, fueron constituidasla Unién Obreros Pana-
deros, Sociedad de Obreros Molineros (ambas en 1881), la Unién
Oficiales Yeseros (1882), Sociedad Obreros Tapiceros, Sociedad de
Mayorales y Cocheros de Tranvias (ambas en 1883).

Aungpe estos gremios eran bisicamente de ayuda mutua, poco a
poco aparecieron los gremios con fines de lucha, tales como la Socie-
dad de Resistencia de Obreros Marmoleros (1883) y Sociedad de
Obreros Panaderos (1885). En 1887, los conductores y foguistas fe-
rroviarios organizaron La Fraternidad con fines principalmente de

mutua.?®
uelgas también se registraban en forma creciente en las
tiltimas décadas del siglo. Mientras en 1887 hubo una sola huelga de
los zapateros, 1896 registré 26 huelgas, siendo sus protagonistas, los
fideeros, curtidores, bronceros, madereros, etc.®
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creada en 1877 en base a la Sociedad Ti ca

A medida que crecfa la actividad sindical, se realizaron varios
intentos para formar una central obrera y en 1891 fue creada la
Federaci6n de Trabajad i i A.), como
la primera cen el pais. En 1901 se cre6 la Federacién Obrera
Argentina (F.0.A.), que cambi6 su nombre en 1904 por la Federa-
cién Obrera Regional Argentina (F.O.R.A.), la cual se convertiria en
m;l; de las centrales m4s importantes en las primeras décadas de este
siglo. 10 .

Todas estas actividades a nivel de los sindicatos y de la central
obrera estuvieron principalmente a cargo de obreros extranjeros. Ya
se dijo que los inmigrantes desempefiaron un papel primordial en el
desarrollo de la economfa agropecuaria, pero se destacaron atn mis
en el sector industrial. Segiin el censo de 1895, al que nos referimos,
el 85 % de los propietarios eran extranjeros y lo eran también los dos
tercios de las personas ocupadas.’* En especial entre los obreros
manuales, el porcentaje de los extranjeros en la ciudad de Buenos
Aires era excesivamente alto, llegando a un 84,2 %.* El alto porcen-
taje de extranjeros entre los obreros de la capital fue una caracte-
ristica descollante en el primer momento del movimiento obrero
argentino, y sigui6 siéndolo hasta bien entrada la década de 1930.

No es extrafio, por consiguiente, que las ideologias obreras en el
pafs hayan sido en buena medida, una reproduccién de sus corres-
pondientes europeas. En otros términos, a pesar del grado precario e
incipiente del desarrollo industrial del pais, Argentina fue siempre
receptora de las ideologias obreras mas avanzadas de Europa. El
desfasaje entre tales ideologias y la realidad nacional se convirtié en
uno de los problemas con los que los dirigentes obreros y los ideslo-
gos de izquierda tenfan que enfrentarse constantemente. Nuestro
interés radica en la evolucién ideolégica del movimiento obrero en el
periodo 193045, por lo cual examinaremos brevemente las corrientes
ideol6gicas de mayor gravitacién en el movimiento obrero argentino y
sus alcances en el periodo anterior a 1930.

Anarquismo

Una de las principales corrientes que influy6 en el movimiento
obrero argentino en su periodo inicial fue el anarquismo, introducido
al pafs hacia 1870.1* Se difundi6 principalmente entre los obreros de
las sociedades de resistencia en las tltimas dos décadas del siglo
pasado a través de la propaganda que realizaban destacados anar-

23




quistas europeos, como Enrico Malatesta y Pietro Gori, quienes
estuvieron en el pafs durante 188580 y 1898-1902, respectivamen-
te.* Aunque habfa diversas tendencias dentro del anarquismo y se
observa cierta diferencia ain entre Malatesta y Gori,** el anarquismo
que se difundi6 a fines de siglo tenfa ciertas caracterfsticas funda-
mentales.

La primera era su acento en la accién colectiva antes que en la
individual, tendencia que predominaba en el anarquismo, aproxima-
damente hasta 1890.: La accién colectiva implicaba la accién del
sindicato o de las organizaciones obreras o en otros términos, el
anarquismo de aquella época reconocfa “la necesidad que tiene el

roletariado de organizarse para combatir con éxito a la clase capita-
ista”. 17 '

Es por esta razén que los anarquistas se dedicaron con mucho
entusiasmo a la tarea de organizar los sindicatos, encuadréndose el
anarquismo de entonces en el anarco-sindicalismo.

La segunda caracterstica era su preferencia por la accién directa,
con especial énfasis en la huelga general como el método de lucha
més eficaz, rechazando absolutamente la lucha parlamentaria. Para
los anarquistas, “la huelga general a través de los sindicatos es el
tinico medio para derribar a la burguesia”.** La F.O.A., por su parte,
en el con constituyente realizado en 1901, reconocié oficialmen-
te la hueiga general como “base suprema de la lucha econémica”.**

Como tercera caracterfstica encontramos su oposicién al partido

politico o sea su denominado “antipoliticismo”. Al respecto, el IV
congreso de la F.O.A., celebrado en 1904, declaraba lo siguiente:
“Nuestra organizacién, puramente econémica, es distinta y opuesta a
la de todos los partidos politicos burgueses y politicos obreros, puesto
que asf como ellos se organizan para la conquista del poder politico,
nosotros nos organizamos para que los Estados politicos y juridicos
actualmente existentes, queden reducidos a funciones puramente
econémicas” (subrayado nuestro).? :

La cuarta caracteristica era su internacionalismo _marcado. El V
congreso de la F.O.R.A. realizado en 1905 —el cambio de nombre se

habia decidido en el congreso anterior— declaraba su internaciona-.

lismo sefialando que “las fronteras que separan a los pueblos no
tienen razén de ser para los que no reconocen otra patria que el
mundo entero, para los que no ven en los hombres nacidos en otros
pafses, enemigos, sino hermanos”.» :

La quinta caracterfstica era su intencién de dar un contenido
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ideolégico al movimiento obrero. Prueba de ello es que en ese
conﬁreso de 1905, la F.O.R.A. defini6 sus principios filoséficos como
los del “comunismo andrquico”, que constituirfa “una norma de lucha
de la entidad en toda su historia posterior”. =

El anarquismo, con las caracteristicas seiialadas, logré un amplio
apoyo entre los obreros argentinos durante las tltimas décadas del
siglo pasado y la primera del actual. Se puede afirmar con certeza que
}:Eentim era el pafs sudamericano donde el anarquismo fue mis
influyente, pudiendo compararse al de Italia y Espafia por su mili-
tancia e influencia,* habida cuenta del arraigo popular de que gozaba
en esos pafses.

Esta notable difusién del anarquismo se explica en ﬂﬁne por los
esfuerzos de algunos anarquistas europeos tales como Malatesta, Gori,
José Prat y Antonio Pellicer Paraire, pero algunas condiciones
partl'cdl;lares de Argentina dan cuenta también de la difusién men-
ciona .

En primer término, debe destacarse el hecho de que la inmensa
mayoria de los inmigrantes, que eran los componentes mas numero-
sos de los obreros, provenian de It fia, > donde habfan sido
ya influidos por el anarquismo. En segundo lugar, la situacién en que

_ se encontraban los obreros inmigrantes no era tan promisoria como lo
' prometian las compaiifas de inmigracién. En especial después de la

crisis de 1890 y el ciclo econémico recesivo, muchos inmigrantes se
vieron condenados a una sj I , sintiéndose atrafdos por
la prédica emotiva del anarquismo.? : .

En tercer lugar, los inmigrantes estaban M%
ya que carecian del derecho de voto mientras no se nacio: :
Por consiguiente, el tnico recurso del que podfan valerse los in-
migrantes extranjeros era la accién directa propugnada por los anar-
quistas. En cuanto a su marginalidad politica, la misma suerte corrfan
no pocos obreros nativos, ya que mediante el fraude electoral su
participacién politica estaba severamente limitada.?” Si los obreros
argentinos compartian la miseria y marginalidad politica de los ex-
tranjeros, se puede suponer que una parte de los obreros nativos
fueron también atraidos por el anarquismo.?

En cuarto lugar, el desarrollo precario de la industria nacional,

caracterizada por la preeminencia del sector artesanal, favoreci6 la.

extensi6n del anarquismo. Por lo general, el anarquismo tendia a
atraer més gente entre los obreros del sector artesanal y otros donde
las tareas eran poco diferenciadas como 5e verad mas adelante, que
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entre los industriales. En tal sentido, la Argentina de fines del siglo
pasado ofrecfa un escenario apropiado para la difusién del anarquis-
mo, ya que hacia 1895, los talleres artesanales representaban el 60 %
de los establecimientos industriales y el 59 % de las personas ocupa-
das en la industria.? .
* Por la accién conjunta de tales factores, el anarquismo logré ad-
uirir una influencia de tal magnitud que el gobierno reaccion6 para
nar su expansion. La Ley de Residencia (ley 4.144), sancionada en
1902 y la Ley de Defensa Social (ley 7.029) de 1910, fueron ins-
trumentos legales formulados con tal propésito.® La persecucién
gubernamental asf entablada sirvi6 para frenar el desarrollo del anar-
uismo y reducir su fuerza. A ello debe agregarse que la ley electoral
ge 1912 eliminé en buena medida la marginalidad de los obreros
nativos, lo cual incidi6 también en la decadencia del anarquismo, asf
como el paulatino desarrollo industrial. *! Por ese motivo, en la década
de 1920 se registr6 una notable disminucién de los asociados anar-
quistas: 22

Socialismo

Cuando el anarquismo reclutaba adeptos en el pais durante las
tiltimas décadas del siglo pasado y la primera de este siglo, la ideolo-
gia que se erigia frente a ¢l disputando la hegemonfa del movimiento
obrero, era el socialismo.

El primer intento de difundir el socialismo en forma orgénica fue el
Vorwirts fundado en 1882 por los inmigrantes alemanes con el pro-
pésito de difundir los ideales de la democracia socialista alemana en la

Argentina. Sin embargo, el Vorwirts no consiguié sus objetivos,

llegando a tener una influencia solamente entre los miembros de la
colectividad alemana.* '
Podemos afirmar que el socialismo recién comenzé6 a tener in-

fluencia en el movimiento obrero después de la fundacién del Partido /

Socialista (originariamente denominado Partido Socialista Obrero Ar-
gentino) en 1896 por iniciativa de Juan B. Justo.

Aunque no entraremos en un analisis pormenorizado de las ideas
de Justo, conviene sefalar que el fundador del Partido Socialista se
encontraba influenciado por el socialismo revisionista alemin de
Eduardo Bernstein, quien bregaba por la lucha politica a través de la
democracia parlamentaria. En otros términos, Justo procuraba reali-
zar el socialismo en la Argentina dentro del marco del sistema par-
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lamentario, de donde nacfa su critica a la huelga general. Para Justo,
“si bien en determinadas circunstancias la huelga general desarrolla y
robustece en la clase trabajadora la conciericia de su fuerza y su
solidaridad, no dejaba de ser una agitacién coercitiva, destructiva ya
veces sangrienta”.

Estas ideas evidentemente opuestas a las anarquistas se reflejaban
en la actitud del Partido Socialista, que reconocta la eficacia del uso
de los derechos politicos y el sufragio para preparar la fuerza del
proletariado organizado en su declaracién de principios aprobada en
1896.% En cuanto a la huelga general, el partido bésicamente se
oponfa a ella, en especial a las huelgas provocadas con fines de
perturbacién del orden. Ya en 1900 el Partido declaraba que “no
prestard su apoyo a las huelgas que se declaren, siempre que las
sociedades que las inizien no estén en condiciones de afrontarlas”,* y
dos afios después deploraba las actitudes de algunos gremios que
habfan a.cudicﬂ) a la huelga general iniciada por los anarquistas como
protesta a la Ley de Residencia.“l'

No sélo con respecto a la accién politica y a la huelga general, sino
también en torno al papel del Estado hubo ciertas discrepancias entre
el anarquismo y el Partido Socialista. Mientras el primero queria
minimizar su funcién, el Partido Socialista proponia aumentarla, en
especial con respecto al problema gremial. » Por otra parte, el Partido
Socialista, en contraste con el anarquismo que negaba el valor de las
fronteras entre los paises, reconocfa el significado del patriotismo,
que por cierto fue moderado. Como sefialaba Justo, “creemos tener el
patriotismo mds sano y més inteligente, patriotismo que concuerda
perfectamente con nuestros ideales internacionalistas”. ® Esto signifi-
ca que para Justo y los principales dirigentes socialistas, el patriotis-
mo y el internacionalismo eran perfectamente compatibles, de donde
Enrique Dickmann sostenfa que “no hay ningiin antagonismo entre la
bandera azul y blanca, simbolo de la soberania politica de la nacién y
la bandera roja, simbolo de las reivindicaciones humanas del pro-
letariado universal, simbolo internacional de paz y de trabajo”. %

Con respecto al patriotismo debe destacarse también que el Parti-
do Socialista luchaba por la nacionalizacién de los extranjeros, ya que
segiin Adolfo Dickmann en su discurso de 1915, “dejar alejados de la
cosa piiblica a tres millones de extranjeros que tienen en sus manos la
mayor parte de la riqueza del suelo y de la produccién y del comer-
cio” era “el verdadero peligro contra la nacionalidad”.
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Las organizaciones obreras adictas al Partido seguian con bastante
aproximacién esas lfneas trazadas por la direccién partidaria. La
Unién General de Trabajadores (U.G.T.), creada en 1908,por los
gremios socialistas que se habian separado de la F.O.A. en ‘oposicién
a su direcci6n anarquista declaraba en el congreso constituyente su
posicién contraria a la huelga general con fines de violencia y reco-
mendaba a la clase trabajadora que “independientemente de la lucha

emial los obreros se preocupen de la lucha politica y conquisten
eyes protectoras del trabajo, dando sus votos a los partidos que
tienen en sus programas reformas concretas en pro de la legislacién
obrera”.4* En resumen, la apreciacién de la lucha politica y la
cooperacién con los partidos politicos, con el consiguiente desprecio-
hacia la accién directa, fueron los rasgos principales de los gremios
socialistas.

Sin embargo, esta postura tan opuesta al anarquismo no pudo
conseguir muchos adherentes al principio de este siglo, cuando atin
predominaba la influencia anarquista, y y4 en 1906 la direccién de la
U.G.T. fue copada por una nueva corriente llamada sindicalista, que
al principio posefa muchos elementos comunes con el anarquismo,
como se verd més adelante.

Perdiendo su influencia en las dos centrales obreras —la F.O.R.A.
anarquista y la U.G.T. sindicalista— algunos socialistas procuraron
crear una nueva central socialista, pero esta opinién fue rechazada

r el congreso socialista en 1;{90_%3@::%;&&@%@%
E)neutralidad del partido en nfateria gremial. Dada la limitacién de
su influencia, el Partido Socialista opt6 por cooperar con las otras
tendencias sin intentar imponer su propio criterio al movimiento
obrero, criterio que cristalizé en una resolucién del congreso reunido
en julio de 1918 en Avellaneda. Esta resoluciéon de Avellaneda, que
pronto se convirti6 en una norma bésica para regir las relaciones del
Partido con el movimiento obrero, consistia en dos principios. El
primero se referfa a la necesidad de mantener “una perfecta unidad
de miras y una constante armonfa” entre el Partido y las organizacio-
nes obreras, ya que el Partido Socialista era “la clase trabajadora
politicamente organizada”. El segundo principio, en cambio, acen-
tuaba la independeneia entre las dos organizaciones, o sea, “para que
la eficacia de la accién reciproca sea mayor, las organizaciones no
deben hostilizarse ni tampoco confundirse, siendo conveniente que
permanezcan independientes unas de otras para la mejor actuacién
dentro de sus respectivas esferas”. Con tal criterio de la independen-
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cia, el Partido aconsejaba a sus afiliados que se opusieran a la campaiia
electoral en el gremio.*

Obviamente, los dos principios eran contradictorios, ya que si el
Partido insistia en la unidad de miras, ello significaba imponer su
criterio al gremio, lo cual condicionaria el: comportamiento de éste,
violando el principio de independencia del movimiento obrero. De
modo que gse a haberse aprobado la resolucion de Avellaneda,
habfan quedado opiniones diversas dentro del Partido relativas a la
relacién entre aquél y los gremios.

Por lo general, el ala izquierda del Partido tendia a enfatizar la
relacién estrecha entre el Partido y el movimiento obrero, y el ala
derecha, en cambio, se inclinaba a respetar la independencia mutua.
De tal manera, cuando fue creado el Partido Socialista Independien-

te, luego de la escisién interna del Partido Socialista en 1927, el

nuevo partido lleg6 a negar la unidad de miras del Partido y del
movimiento obrero, declarando que “los sentimientos religiosos, las
ideas politicas, y las convicciones filoséficas no corresponden a la
organizacién sindical” * (el subrayado es nuestro).

Aunque acd no entramos en detalle acerca de la lucha interna del
Partido relativa a la relacién entre el Partido y el movimiento obrero,
en la década del 1920 el partido en general tendia a enfatizar el
principio de la independencia entre los dos. No debe sin embargo
olvidarse que el principio de independencia entre el movimiento
obrero y el partido socialista consagrado en el congreso de Avellaneda
no significaba el alejamiento completo del Partido respecto del mo-
vimiento obrero. Después del congreso reunido en San Nicolds en
1919, para mantener cierta relacién con el movimiento obrero el
Partido creé una organizacién llamada Comisién_Socialista de In-.
formacién Gremi , cuya misién esencialmente consistia
en orientar las ideas y unificar la accién de los afiliados socialistas que
actian en el movimiento sindical”.* Lo importante de destacar es
que esta Comisién también actuaba en la década de 1920 dentro del
principio de independencia del movimiento obrero, respetando su
autonomia y evitando la intromisién partidista en el mismo como
regla general. ¢ :

Respetando la autonomia -sindical y, en parte, aprovechando el
vacio dejado por la declinacién del anarquismo, el socialismo au-
ment6 el niimero de seguidores en la década de 1920. La Confedera-
cion Obrera Argentina (C.0O.A.) creada en 1926 por iniciativa de
dirigentes obreros socialistas, tenfa como sus principales asociados a
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la Confraternidad Ferroviaria (compuesta por la Unién Ferroviaria
—U.F.— y la Fraternidad), la Unién Obreros Cortadores, Sastres y
Costuras y Anexos, la Unién Obreros Curtidores y la Unién Obreros
Municipa{es (U.O.M.). Hacia 1930, segiin el cdlculo de Alfredo Lé-
pez, los socios de la U.F., La Fraternidad y la U.O.M. alcanzaban a
80.000, 12.000 y 8.000 respectivamente.*

Sindicalismo

La tercera corriente ideolégica importante en el movimiento
obrero argentino fue el sindicalismo, introducido hacia 1903 por los
disidentes socialistas, tal como Julio A. Arraga desde Europa, pu-
diendo sintetizarse asi su esencia: “Los sindicatos y no el partido
politico son el arma principal de la lucha proletaria”.  Originariamen-
te en Europa, el sindicalismo aparecié como una reaccién contra la
tendencia reformista y parlamentaria de los partidos socialistas, ad-
judicandole al sindicato el rol revolucionario en la lucha obrera contra
el régimen capitalista, y exaltando la huelga como el mis eficaz medio
de lucha.® '

Bajo este aspecto, el sindicalismo tenfa mucho en comiin con el
anarquismo y a veces se denominaba sindicalismo revolucionario.
Empero, importantes diferencias lo separaban, entre ellas la aprecia-
cién de la accién politica. Mientras el anarquismo la despreciaba, el
sindicalismo la reconocfa como un medio de conseguir las reivindica-
ciones obreras sin que esto significara la subordinacién de los sindi-
catos a los partidos politicos. Como manifesté su érgano de propa-
ganda sindicalista en 1905, una de las metas de los sindicalistas era

integrar la accién revolucionaria del proletariado por medio de la
subordinacién de la accién parlamentaria a los intereses de la clase
trabajadora, correspondiendo a ésta sefalar a sus mandatarios la
conducta a seguir en los parlamentos burgueses”. O sea, los sindica-
listas se negaban rotundamente a quedar subordinados a los partidos
golfb‘cos, pero reconocieron cierto valor en la actividad de los parti-

os o la parlamentaria, que servirfan a los intereses de clase, tales

como la sancién de leyes sociales. Sin embargo, esta apreciacién de

las actividades parlamentarias estaba tan limitada que el 6rgano arriba
citado adjudicaba al parlamento “Como tnico papel en el proceso
revolucionario, funciones de critica y descrédito de las instituciones
politicas del régimen capitalista”.®! En otros términos, los sindicalis-
tas no confiaban tanto en el parlamento como los socialistas, pero
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‘tampoco aceptaban el antipoliticismo del anarquismo, asumiendo una
postura intermedia entre ambas tendencias.

De ello resultaba que frente a la politica, los sindicalistas tendfan a
prescindir de ella, o tomar una actitud politicamente neutral, pero
‘aceptando ciertas mejoras obreras realizadas por los partidos politi-
©o0s, sin perder la autonomia de los sindicatos frente a aquéllos. A
pesar de que el sindicalismo asi concebido era mas moderado que el
‘anarquismo, el sindicalismo de principios del siglo actual, tendia
“hacia el anarquismo, reflejando posiblemente el ambiente politico de
la época en un pais donde el sistema parlamentario no estaba arrai-
‘gado, y exhibiendo una tendencia hacia la accién directa y violenta.
‘Asf tenemos que los sindicalistas que coparon la direccién de la
U.C.T. en 1906 hicieron aprobar una resolucién en su congreso
realizado en ese afio, en la cual se decia que la U.G.T. debia aconsejar
‘al proletariado “a capacitarse para ejercerla (la huelga general) no

d Eléndose ner limites de ninguna clase”.®
Sp e haber conseguido la hegemonia en la U.G.T., los
¥ alistas la mantuvieron en la Confederacién Obrera Regional
Argentina (C.O.R.A.) creada en 1909, en la que participaban no sélo
los sindicalistas sino también algunos anarquistas y los socialistas.

- Aunque la C.O.R.A. se fusion6 con la F.O.R.A. en 1914, los
sindicalistas mantuvieron la hegemonia en la misma, de tal manera
gue el IX Congreso de la F.O.R.A. realizado al afio siguiente, declar6
$u cardcter sindicalista, aprobando una resolucién que no sélo se
pronunciaba por la prescindencia politica, sino que afirmaba que “la
F.0.R. A. no se pronuncia oficialmente partidaria ni aconseja la adop-
©l6n de sistemas filos6ficos ni ideologfas determinadas”.s

)
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Cuadro I-1. Las centrales obreras argentinas 1890-1943

1881 Federaci6n de )
1891 | Trabajadores de la | (504 Federacion | 1896 Federacién
Regién Argentine rera Argentina Obrera
1900 Federacién Ge-
1901 neral de Omnjn. 1901 F.0.A.
ciones Obreras de Federacién
Buenos Aires. Obrera Argentina
[3 ]
1904 F.O.R.A. 1903 U.G.T.
Federacién Obrera Unién General
Regional Argentina de Trabajadores
1909 C.O.R.A.
Confederacién Obre-
ra Regional Argentina
.._._.-—-4;"—‘131‘4 se incorpord a la F.O.RA.
1915 1915 F.O.R.A. 1915 F.O.R.A.
del V Congreso del IX Congreso
P
i 1922 U.S.A. &k
/ = Argentina
L SLALKHA
1926 C.O.A. (2) 1929 Comité de
1926 Confederacién @ Unidad S?::dim]
~ Obrera Argentina 1885 Clasista
gOC ? otTioS
1930 C.G.T.
1930 Confederacién
General del Trabajo v
s @ﬁ% T T D le
IR0 ALY Sl Qrhly : f i1
<1Y'1085 C.G.T. dbl= Dic. 1935 tugubey!!
1935 Dic. Ca 577 C.G.T. de
| RIATIATC Independencia 2880
1937 U.S.AY .
1937 Unién Sindical 1937 C.G.T.
{ Argentina ‘
1943 ——
Marzo I
1943 1943 C.G.T. 1943 C.G.T.
Tiina Marzo N1 Marzo N 2
unio
v - v

Como puede verse, esta resolucién reafirmaba la postura politica-
mente neutral del sindicalismo, lo cual produjo una discrepancia con
los anarquistas que yuerian seguir abanderando el comunismo andr-
quico que habja sido aceptado como principio por el V Congreso de
1905. Por consiguiente, constituyeron su propia organizacién con el
nombre de la F.O.R.A. del V Congreso, denomindndose la otra
EO. R.A. con el nombre de F.O.R.A. del IX Congreso (ver Cua-

o I-1).

A pesar del alejamiento de los grupos anarquistas, la F.O.R.A. del
IX Congreso registré una notable expansién entre 1915 y 1918, au-
mentando los sindicatos asociados de 66 a 166 durante el mismo
periodo.* Puesto que la F.O.R.A. del IX Congreso contaba en su
seno no sélo a los gremios sindicalistas sino a los Socialistas también,
el aumento numérico de la F.O.R.A. del IX Congreso no significaba
necesariamente la expansién del sindicalismo, pero teniendo en
cuenta el predominio del sindicalismo en la F.O.R.A. del IX Con-
greso,® la expansién de la misma se puede interpretar en buena
medida como la del sindicalismo.

La cuestién que emerge es la relativa'a la explicacién de la ex-
pansioén del sindicalismo en la segunda década de este siglo. Sin duda,
el avance del sindicalismo reflejaba la declinacién del anarquismo a la
que ya nos hemos referido. En especial, la accién policial contra los
anarquistas imposibilitaba cada vez mas su actividad, lo cual pre-
paraba un terreno apropiado para la accién mis moderada de los
sindicalistas.

Por otra parte, como indica David Rock, la transformacién ocurrida
en la estructura obrera habr4 facilitado la expansién del sindicalismo.
A medida que se desarrollaba la economia, los grandes gremios, como
los maritimos y los ferroviarios empezaron a tener mds importancia, -

lazando a los gremios pequefios que solian sentirse atraidos por

_anarquismo. Esta transformacién también se reflejaba en la cre-
ciente estratificaci6n de los trabajos de la clase obrera, que abarcaba
desde el trabajo mis sofisticado hasta el m4s humilde trabajo manual.

La diversidad de trabajo sefialada daba la razén al sindicalismo que
tendfa a negociar segin el nivel de capacidad para el logro de sus
objetivos econémicos a diferencia del anarquismo que simplemente
luchaba por la solidaridad de todos los obreros sin distinguir el nivel
técnico entre los mismos.5

Otro elemento a tener en cuenta es la politica de Hipélito Yrigo-
yen, que debe haber favorecido la expansién del sindicalismo. La
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politica laboral, durante la primera presidencia de Yrigoyen no fue
coherente, puesto que mientras se acudia a una fuerte i

como ocurrié en la “Semana Trégica” en enero de 1919, o la lucha

obrera de la Patagonia en 1921, porvtra parte se trataba de satisfacer
las exigencias obreras en las huelgas de ferroviarios y maritimos.*
Pese a esas incoherencias, la politica laboral del radicalismo abriéun
nuevo camino para solucionar el problema laboral, mediante la nego-
ciacién entye los gbreros y el gobierno. Bajo esta nueva ténica, el
sfodicalismo que estaba més dispuesto a entablar negociaciones con el
gobierno en vista a sus fines reivindicatorios, debe haber sido una
opcién rné_(s5 atrayent]e para la mayorfa de los trabajadores, al menos en
comparacién con e ismo con su tendencia a enfren
gobierno. Por aiadidura, no dei)e olvidarsé que el gobierno ma.ri:] :l]
promover el didlogo con los sindicalistas para restarle fuerza al Parti-
do Socialista dentro del movimiento obrero,* colocaba en condicio-
nes mis favorables al sindicalismo que al socialismo como alternativa
al anarquismo.
. ,@d'emés, existe otra circunstancia que debe ser mencionada porque
11:101(116 en este panorama y explica en cierto modo el desarrollo del
sindicalismo en la Argentina en la década de 1910 y en la época
posterior. Nos referimos a la pérdida del contenido filos6fico del
sindicalismo en la Argentina, convirtiéndose en un dogma mis fcil
de aceptar desde el punto de vista obrero, que no exigfa “definiciones
ideolégicas precisas”.®

Originariamente, en Europa el sindicalismo que nacié en el seno
de los sindicatos obreros en contra al socialismo reformista, recibi6
pronto una fundamentacién filoséfica de pensadores como George
Sorel y Arturo-Labriola. A diferencia de ello, en la Argentina
obreros sindicalistas renunciaron a la tarea de ‘proporcionar al movi-
miento un contenido filoséfico, comenzando a actuar a un nivel mas
pragmitico. Debido a tal orientacién, fue pricticamente eliminado el
grupo intelectual del sindicalismo, no pudiendo participar ni atn
Arraga en el mitin obrero.* Esta tendencia que el sindicalismo ad-
quiri6 en su momento inicial, fue acentusdndose en la década de 1910
y a principios de la década ls.‘;l%lm'ente los sindicalistas insistian en el

su credo. Como lo sefiala un dirigente sindi-

calista, “El sindicalismo revolucionario no fue produglt:gde ningu:ri:a
escuela filosofica, le ha dado su razén de ser el instinto de defensa que
se manifiesta en toda la escala zoologica: desde el més simple insecto
hasta el hombre més evolucionado y duefio de si mismo, frente al
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enemigo que intenta deprimirlo o esclavizarlo, ensaya de acuerdo con
su mpaci(cllad, los medios de defensa”.*? (El subrayado es nuestro).

Se infiere en consecuencia que el sindicalismo bregaba por la
reivindicacién inmediata de la clase obrera, era una postura que
derivaba instintivamente de la condicién de obrero, y que terminada
esa condici6n era facil su abandono. Es asf como el sindicalismo pudo
atraer a los inmigrantes extranjeros que necesitaban una mejora
inmediata y tenfan fuertes aspiraciones de ascenso, asi como a los
nativos que alimentaban similares expectativas.

En otras palabras, el sindicalismo podia ser ms ficilmente acepta-
do que ningin otro dogma obrero en una sociedad como la argentina,
donde existia alta movilidad social ascendente entre la clase obrera,
clima que “no era propicio ni favorable para la formacién de la
conciencia proletaria”. %

Debido a esa conjuncién de factores, el sindicalismo registr6 una
/" expansién notable en la segunda década del siglo. En tales con-
\ diciones, el Partido Socialista no quiso enfrentarse con esa tendencia,
eligiendo el camino de la neutralidad gremial, como estaba fijado en
la resolucién de Avellaneda ya referida. En otros términos, la resolu-
ci6n de Avellaneda fue, en parte, una medida impuesta por la cir-
cunstancia concreta de un creciente influjo del sindicalismo.

Por otra parte, es de notar que mientras el sindicalismo conseguia
" mds adeptos, perdia su caricter revolucionario. La ruptura definitiva
de los sindicalistas con los anarquistas y la negociacién con el gobier-
no radical, llevaban al sindicalismo a una postura atin més moderada y
conciliatoria. En la Semana Trégica, los sindicalistas de la F.O.R.A.
del IX Congreso mantuvieron tal actitud en contraste con los anar-
quistas de la F.O.R.A. del V Congreso que bregaban por la huelga
general.® ' ;

Sin embargo, después de la lucha interna provocada hacia 1920 a
rafz de la revolucién rusa, el sindicalismo adquirié nuevamente caréc-
ter revolucionario. Se tiene asf que cuando fue creada la Uni6n
Sindical Argentina (U.S.A.) en 1922 principalmente por los sindicalis-
tas con la colaboracién de socialistas y comunistas, se declaraba en el

reambulo del estatuto de la misma, entre otras cosas, que “Las
uchas puramente mejorativas, han culminado su periodo. Hoy se
lantea a los trabajadores el problema de la conquista integral de sus
Eerechos. Ya no aparecen frente al capitalismo como un conjunto de
descontentos, sino como el sucesor obligado para asumir la responsa-
bilidad de la direccién y contralor (sic) de la nueva situacién social
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determinada por la inevitable y cercana cafda del régimen capitalfs-
tico™, * -
Frente al gobierno, el sindicalismo mostré una actitud m4s hostil.
Asi, un dirigente obrero fue criticado por el 6rgano de la U.S.A. por

ber aceptado la mediacién del Departamento Nacional del Trabajo
en el conflicto laboral.*s Sin embargo, el fervor o delirio revolucio-
nario producido por la revolucién rusa fue desapareciendo paulatina-
mente a medida que resultaba evidente que el régimen capitalista no
cafa tan rdpidamente como crefan los sindicalistas.*” Tal situacién fue
llevando al sindicalismo progresivamente a una actitud més moderada
hacia 1930.¢

Por otra parte, la U.S.A. sufri6 una escisién interna muy seria,
producida por la separacién del grupo socialista en 1924, con la
consiguiente creacién de la C.O.A. en 1926, y la expulsién del grupo
comunista en el mismo afio. Esta situacién produjo una disminucién
de los afiliados a la U.S.A., estimandose que al momento de la
fundacién, o sea en 1922, contaba con 26.000 adherentes, en 1930
habfan quedado reducidos a unos 14.000, teniendo su fuerza en los
sindicatos del Mueble, Calzado, Construcciones Navales, Maritimos,
etc'™ )

Este fenémeno no implica que el sindicalismo hubiese perdido su
fuerza, antes bien, como dogma siguié consiguiendo més adeptos en
la década de 1920, en especial entre los ferroviarios. Esta expansién
del sindicalismo a veces alcanzaba a los obreros socialistas, algunos de
los cuales daban mayor importancia a la autonomia del sindicato en
materia gremial que a la estrecha relacién entre el Partido y el
sindicato.” No puede tampoco ignorarse el hecho de que algunos
sindicalistas se vinculaban con el radicalismo yrigoyenista. Como
hemos visto, la politica de Yrigoyen de apoyar a los sindicalistas a fin
de debilitar al socialismo dentro del movimiento obrero, habifa creado
un tipo de contacto personal entre Yrigoyen y algunos sindicalistas,
en especial entre los gremios maritimos y ferroviarios, que habfan
recibido beneficios a través de la gestién personal de Yrigoyen.
Algunos sindicalistas participaban en los comités ferroviarios yrigo-
yenistas en 1927-28, actitud que fue rechazada rotundamente por
otros sindicalistas y socialistas, que formaban las comisiones directi-
vasde la U.F. y La F, raternidad, entre otras, por la violacién de la

rescindencia en la contienda electoral.” Por otra parte, el sindica-
ismo carecia de precisién ideolégica, situacién que le permiti6 a un
sindicalista recibir otra ideologia tan vaga como el radicalismo, sin
provocar roces ni choques ideolégicos.
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‘Comunismo

corriente ideolégica de importancia en el‘ movimiento
Ll“:-‘ l;:rgteanﬁno ha sido el comunismo. Aunque la actividad comu-
nlsta organizativa se inici6 en Argentina con la fundacién de} Partido
‘Comunista, con el nombre de Partido Socialista 'lntemamon'al, en
‘enero de 1918 —el nombre cambi6 por el de Partido Cog-n.umsta en
diciembre de 1920—, el Partido tenia su origen en las actividades de
‘algunos socialistas jévenes de tendencia izquierdista en el Partido
‘Socialista en los primeros afios de la década de 1910. _
Esos grupos procuraban intensificar el cardcter obrero del Parpdtzi y
se dedicgban a la organizacion de los sindicatos a través del Comité de
Propaganda Gremial, que actué ente los afios 1914-17, acl:tuc! que
: oc6 el rechazo por parte del Comité Ejecutivo del Partido.
llos a su vez se oponian a la politica belicista del grupo _de Justo y sus
seguidores, en torno al problema plantead'o por la Primera Guerra
Mundial, por lo cual se separaron del Partldg, formapflo uno nuevo
€n enero Sg 1918. En este sentido, como sefiala l;‘.mlho J. Corb:’ére
“Los socialistas internacionales no actuaron —segiin se cree equivo-
cadamente— al influjo de la Revolucién Rusa, transportando meci-
nicamente una experiencia vivida por otro pais al nuestro. Fue un
movimiento socialista de izquierda que se origing, desarroll6 y con-
solidé dentro del Partido Socialista”. De tal modo, en el mismo afio
en queé fue creado el Partido Comunista, éste tenia tres repre:entanl;
tes en el Consejo Federal de la F.O.R.A. del IX Congreso.™ En
U.S.A. los comunistas mantuvieron cierta influencia y en el primer
congreso de la misma realizado en 1924, los delegados comunistas
ocupaban la mayoria de las representaciones, aunque no en térmmosl
de cotizantes. De ello resultaba que los sindjca.hstas_debian ado;:ntm;l e1
sistema de votos de acuerdo con el nimero de cotizantes en vez de
niimero absoluto de delegados para contrarrestar la influencia comu-
s ]
nh::i.entras el Partido Comunista mantenfa cierta influencia en el
movimiento obrero dentro del Partido se despleg;:_aba una lucha atmi.l
reflejando en cierta medida los conflictos ideolégicos desatados en
Rusia Soviética, lucha que finaliz6 en 1927 con el l:nunfo de la llamada
ala derecha de Victorio Codovilla y Rodolfo Chlol(.h."‘ v
Debido a la diversidad ideol6gica interna que existia a lo la.rgo e
casi toda la década de 1920, es sumamente dificil caraeterizar ISLI
actitud en este periodo. Acd, en base a su érgano periodistico
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Internacional, intentaremos sefalar algunas caracteristicas bdsicas
del Partido, mis all4 de las discrepancias ideologicas observadas en el
interior del mismo.

Una caracteristica del Partido fue su “peculiar parlamentarismo”.
En cuanto a las eleccioges, habfa un grupo que se negaba a participar
en las elecciones burguesas”, pero esta postura fue rechazada y el
P?rlfxdo particip6 en la eleccién.™ Sin embargo, el Partido no olvidé
d:stfnguir su parlamentarismo con el del Partido Socialista, ya que
segiin el Partido Comunista “el parlamento es instrumento burgués”
y aunque concurria a esa asamblea, no era para afianzar el parlamen-
tarismo, sino para contribuir “al desprestigio de las instituciones
parlamentarias burguesas que utilizamos para patentizar su esencia
dictatorial y antiproletaria”. ™

Esta actitud antiparlamentaria alimentaba la critica del comunismo
hacia el legalismo del Partido Socialista en materia obrera. El Partido
Socialista desde su fundacién, auspiciaba el reconocimiento legal de
los gremios, como hemos visto, pero el Partido Comunista en la
década de 1920 repudiaba esa prédica socialista, porque “dotarle al
sindicato de personerfa juridica bajo la garantia del estado”, es “una
forma de impedir las luchas, las huelgas”.™

A esto debe afiadirse que en torno a la relacién entre el Partido
polft'Jco y el movimiento obrero hubo una discrepancia entre los dos
pa}'udos. Mientras el Socialista tendia a respetar la autonomia gre-
mfa]. el Comunista enfatizaba la unidad entre el Partido y el movi-
miento obrero. Para el Partido Comunista, la relacién entre el Partido
y los movimientos obreros se definfa como aquella entre una or-
ganizacién de vanguardia y las masas.®

El ?a.rﬁdo Comunista se enemist6 con los anarquistas también, en
especial después de que la F.O.R.A. (la disolucién de la F.O.R.A. del
IX Cong!t'eso tuvo lugar end1922, volviendo la F.O.R.A. del V Con-
greso a tomar su antigua denominacién) declaraba su oposicién en
1923, a cualquier dictadura del proletariado aunque ﬁ.lesg(::somo me-
dida transitoria.®

Sin embargo, la ideologia obrera més acerbamente criticada por el
Partido Comunista fue el sindicalismo, ya que no sélo dentro de la
U.S.A. en que militaban los comunistas, sino en el movimiento
obrgm del pais, el sindicalismo gozaba de mayor influencia. Las
criticas c'lel Partido Comunista contra el sindicalismo se sintetizaban
en los siguientes aspectos. El primaro era que el sindicalismo no
reconocfa el caricter politico de la lucha de clase o de la lucha por las
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econémicas. Segtn el Partido Comunista: “no hay lucha
mica que no sea lucha politica y viceversa”.™
segundo aspecto de la critica era que la neutralidad politica del
dicalismo alejaba al movimiento obrero de las politicas revolucio-
narias, y lo transformaba en unapéndice de los partidos politicos
gueses. El tercero consistfa en que ese neutralismo les daba
oportunidad a los capitalistas y al gobierno de enfrentar con ventajas a
la clase obrera: “Reducida la lucha de clase al reducido campo de la
Jucha por el salario y el mejoramiento de la clase obrera, el neutra-
litico finaliza por ser un apéndice del partido gobernante
que, dentro del régimen de las mejoras del salario, el neutralismo
sindicalista quiere explotar en su accién para conseguir las mayores
ventajas en las luchas econémicas y sélo es explotado por la fraccién
i esa gobernante en su propio interés, tanto como en el interés
de la clase que representa”.*

" Las ideologias obreras y el problema de
la dependencia econémica

Ademés de estas diferencias mencionadas, vale la pena destacar
una caracteristica del comunismo: es su constante ataque al imperia-
lismo y su insistencia en la necesidad de vincular la lucha antiim-
perialista con la llamada lucha emancipadora de la clase obrera.

Aunque este antiimperialismo de los comunistas argentinos res-
pondia a las necesidades de la Unién Soviética que estaba en pugna
con los pafses capitalistas en el nivel mundial, el antiimperialismo
tenfa un significado dentro del marco de la politica nacional, porque
el Partido elaboré su tictica de lucha sobre el supuesto de que
Argentina era un pais econémicamente dependiente de los paises
capitalistas. Este estado de dependencia o el predominio del im-
perialismo en el pafs fue sefialado a veces por La Internacional®en la

rimera mitad de la década de 1920, pero el problema de depen-

encia fue mas elaborado teéricamente después de la “Carta abierta
del Comintern”, enviada en mayo de 1928 al Partido Comunista
Argentino. Segun dicha carta, Argentina, que habia experimentado
cierta industrializacién después de la Primera Guerra Mundial, no
habia podido modificar “las caracteristicas especiales de la economia
nacional de la Argentina, es decir, la preponderancia, casi absoluta,
de la produccién de materias primas para las industrias extranjeras y
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de pmductus alimenticios para el mercado mundial”. Se sefialaba que la
carencia de una industria pesada en general y metaliirgica en particu-
lar ponfa a Argentina en una situacién de fuerte dependencia, en lo
relauvp a aprovisionamiento de medios de produccién, respecto del
extranjero. Segufa la carta afirmando que “la gran produccién de
materias dprnna.s en la agricultura y en la ganaderfa sobre la base del
sistema de plantaciones y de los latifundios destinados al mercado
mundial, he ahf la caracteristica de la economfa nacional de la Ar-
gentina. Esto significa que la Argentina actual es un pais semicolonial
‘por excelencsa - Por otra parte, este caricter semicolonial se acentu6
més, segin la Carta, “por el hecho que la evalorizacién» del conjunto
fie casi toda la economfa nacional ests hecha por el capital financiero
inglés y norteamericano”.* (El subrayado es nuestro).

Lo que interesa destacar con referencia a la Carta, por su im-
portancia, es que el Partido Comunista Argentino en su VIII Con-
greso ce!epmdo en noviembre de 1928, acept6 su contenido, incluso
su definicién de Argentina como “un pafs semicolonial”.® Si el pafs
e§taba en condicién semicolonial, la tarea principal para los comu-
nistas era la lucha contra tal dominacién y contra el grupo aliado
interno del imperialismo, en especial, contra los terratenientes. De
allf que el Partido Comunista levantase las banderas del antiimperia-
hsrnt_) yla reforma agraria como los medios principales de lucha para
la “liberacién nacional”,*” intentando movilizar a la clase obrera en
esa empresa. Es significativo en este planteo que el Partido Co-
munista logré influir directamente en la orientacién de los gremios
adictos al mismo. Asf es que el gremio frigorifico aceptaba en una
conferencia de los gremios del mismo género de la América Latina
realizada en mayo de 1930, una consigna: “NI UN KILO DE CARNE
PAI.E{A ;orts EJERCITOS IMPERIALISTAS" %

or cierto que estas caracteristicas de dependencia econémica del
pais ya l}abfan sido sefialadas antes. Por Ie:jeemplcn, en cuanto a la
dominacién del capital extranjero, Justo en 1896 indicaba que “Hoy
nuestro pafs es tributario de Inglaterra. Cada afio salen para all
muchos millones de pesos oro para los accionistas de las empresas
inglesas establecidas en el pafs”.*
~ Empero, la critica hecha por los socialistas contra el capital extran-
jero era 'mucho més moderada que la del comunismo, ya que aquéllos
reconocian su valor como factor de desarrollo del pais. En otros
términos, el Partido Socialista en general no criticaba el capital ex-
tranjero en si, sino que se limitaba a enjuiciar la accién extorsionadora
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y corrupta del mismo, y para evitar tales situaciones, proponia cierto
control sobre el capital foranes. Como sintetiza Richard Walter, la
politica del socialismo frente al capital extranjero era “camino del
medio” y esperaba en la educacién piiblica y la introduccién de una
legislacién reglamentaria para combatir los abusos que pudieran co-
meter los capitales extranjeros.®

Resulta asi que en la década de 1920, cuando el Partido Comunista

exigia la expropiacién de las empresas extranjeras sin indemniza-
cién,” el Partido Socialista se limitaba a exigir reglamentacién del
control sobre las empresas ferroviarias extranjeras.” Reflejando tal
planteo del Partido Socialista, los gremios adictos al socialismo no
cuestionaban seriamente el problema de la existencia del capital
extranjero en el pafs, aunque a veces criticaba la intervencién armada
de los Estados Unidos de América en otros paises latinoamericanos,
como en el caso de la intervencién de Nicaragua en 1927, la cual
mostraba, segin la U.O.M., “designios perversos” del capitalismo
yanqui.®

En cuanto al otro aspecto de la dependencia econémica, causada
por la condicién de pais agropecuario, también del seno del Partido
Socialista habian nacido ciertas criticas. Manuel Ugarte era el vocero
més prominente, que sefialaba el peligro que implicaba una estructu-
ra econémica de tal naturaleza, pero su argumento pro-industrialista
con su prédica antiimperialista, fue rechazado por el Partido sufrien-
do una expulsién en 1913. Este hecho fue el resultado de su dis-
crepancia con la direccién del Partido en torno a la interpretacion de
la intervencién estadounidense en Panam4.* Sin embargo, Ugarte
continué su campaiia pro-industrialista, criticando el librecambismo
de los socialistas y otros que lo justificaban para mantener baratos los
articulos de consumo. A su juicio, los pueblos que s6lo exportaban
materias primas eran “pueblos coloniales” y abaratar los articulos en
perjuicio de la produccién nacional no convenia a los obreros, puesto
que “les quita el medio de ganar el pan en la fibrica”.*

Los sectores obreros de filiacién socialista que mantenian fielmente
el principio del librecambio, tampoco demostraban mucho interés en
la prédica pro-industrialista de Ugarte, que fue utilizada en la década
de 1930 més bien por los industriales de la Uni6n Industrial Ar-
gentina (U.I.A.) para su campaiia pro-industrializacién.®

Con respecto al problema del atraso de la industrializacién, in-
teresa destacar que tampoco el Partido Comunista tenia ningin plan
bien elaborado en la década de 1920. Esto se ve en la actitud am-
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bivalente del Partido frente a la dicotomfa del proteccioni
librecambio. Por ejemplo, Rodolfo Ghioldi, uno dl:. los I.idr’.-rles:n ::dz
importantes del partido, decia en 1929 que para el obrero ni protec-
cionismo ni librecambio tenfan mayor importancia, ya que tanto
durante I.la época del librecambio como durante la del proteccionismo
no can]blaba el nivel de vida de los obreros. En especial, en la
Argentina, en la industria donde existe m4s proteccién, como en el
caso 'de la azucarera, era donde los trabajadores sufrfan los bajos
sala:nos y corlndlciones de trabajo realmente deplorables. Afiadfa que
el librecambio no aseguraba un mejor nivel de la vida a los obreros
;ﬂ;zoe;ln;étfendiaxl Iosl's;:ialistasa En sintesis, el problema fundamental
s era “su li i i iali jero” i

Prob]ema e racién del imperialismo extranjero”, o sea “el

Por otra parte, los sindicalistas y anarquistas no i
problema de dependencia econémica del gafs frente a‘iL:;t:?ﬂniT:a:E
jero. La Protesta, el ¢rgano de la F.O.R.A. anarquista, una vez
mamfestz!‘ba su posicién frente al capital extranjero de la siguiente
fr:ama'ra: Para los anarquistas y para el pueblo menestero (sic), este
* l::fdn;e_no qgr representa la invasién de capitales extranjeros, no

impoi gran cosa, por cierto, i ’
plotado por un capitalista qf:: por oh-o’)',.:que P, g e e

Los sindicalistas también asumian una actitud semej ]
capital extranjero, ya que para los sindicalistas el pmbi':nrxlt: :‘r?::iep:ll
de mejoramiento de los obreros se planteaba entre el capital y el
tra.ba}o, cualquiera que sea la nacionalidad del capital.® Por consi-
guiente, los sindicalistas mostraban cierta indiferencia por el fomento
de la industria nacional. Ya en el Congreso de la F.O.R.A. celebrado
en 1915, los sindicalistas manifestaban su oposicién al proteccionismo
Edli\assmal ' que, conforme a su opinién, perjudicaria los intereses de
o Etu ; consumidora y en la década de 1920 segufa manteniendo tal

Un ejemplo de ello se tiene en la critica de Bandera Proletaria
6rgano de la U.S.A. contra la postura nacionalista de la Confederacién
Regional Obrera Mejicana (C.R.0.M.) que propagaba los productos
nacionales bajo consignas tales como “SENTIMIENTO PATRIOTI-
CO DIGNIFICAR LA INDUSTRIA NACIONAL, QUE POR CAU-
SA DE NUESTRA PREFERENCIA HA VENIDO LANGUIDE-
CIENDO LAMEPJTABLEMENTE”. Segiin el 6rgano de la U.S.A.
la C.R.O.M. era “una vulgar Liga Patritica que ha hecho del dolor:

42

del hambre de los trabajadores su material de propaganda, como
Carlés lo ha hecho en Argentina”. !

Sin embargo, posiblemente influenciados por la prédica nacionalis-
ta del radicalismo o el antiimperialismo comunista, algunos sindica-
listas expresaban ciertas criticas hacia la dominacién en el pafs ejerci-
da por capitales extranjeros. En una ocasién, Bandera Proletaria
dep?sraba que Buenos Aires era “una colonia inglesa, cuya red se
extendfa por todo el pais mediante los ferrocarriles que son en mayo-
ria ingleses”. 1%

" Pese a tales manifestaciones aisladas, los sindicalistas no vinculaban
en general, la oposicién al capital extranjero con el movimiento
obrero, como lo hacfa el Partido Comunista. Para ellos el problema

rincipal para el obrero era de tipo econémico y no politico ni ideo-
6gico.

En resumen, el hecho de que el Partido Comunista quiso ad-
judicarle al movimiento obrero la lucha antiimperialista como pri-
mordial, implicaba darle una nueva orientacién al mismo. De modo
que el planteo del comunismo no dejé de provocar ciertos enfrenta-
mientos con las demds tendencias ideol6gicas obreras.

Esta diferencia en el planteo del problema obrero con otras ten-
dencias y demds discrepancias ya sefialadas alejaron poco 2 poco a los
obreros comunistas de la U.S.A. y en 1926 los dirigentes obreros
comunistas fueron expulsados del seno de su Comité Central. Al afio
siguiente, los comunistas intentaron incorporarse a la C.O.A., de
acuerdo con las indicaciones del Comintern, ! pero sin éxito. Final-
mente, en 1929, crearon su propia central con el nombre de Comité
de Unidad Sindical Clasista (C.U.S.C.). Aunque no hay documento
fidedigno sobre su fuerza, se estima que hacia 1930 el Comité contaba
con 5.000 asociados.'*

Lo antedicho muestra claramente que la apanicién del Partido
Comunista en el seno del movimiento obrero agravaba atn més la
divisién interna del mismo en la década de 1920, produciendo la
situacién en que coexistian cuatro centrales hacia 1929: F.O.R.A,,
C.0.A., U.S.A. y C.U.S.C. Como seiiala Sebastidn Marotta, el mo-
vimiento sindical argentino “Nunca, como hasta entonces, habia es-

tado mas dividido™. 1%

Esta divisién no favorecié a su vez, a los intereses de la clase
trabajadora, que sufrfa el problema de desocupacién bajo la aparente
prosperidad de la década.’* En tal situacién, estaba gestindose un
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intento de formar una nueva central que se cristalizaria en la Con-
federacién General del Trabajo (C.G.T.) en 1930. Como ésta tenia
una importancia primordial en el periodo anterior al surgimiento del
peronismo, analizaremos en detalle el proceso de su formaciény sus
caracteristicas como central obrera.
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